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Tekst bezwaar 5.1.2e

Hierbij treft u mijn Zienswijze aan tegen de ontwerpvergunning die U heeft verstrekt aan het COA
voor een AZC aan de Gravendijk 6 in Albergen.

Wij zijn van mening dat er geen vergunning aan het COA behoort te worden verleend en dat de
aanvraag van het COA voor genoemde vergunning dient te worden afgewezen.

Dit omdat er in casu door de gemeente en het COA in strijd is en wordt gehandeld met alle denkbare
beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien is er sprake van onbehoorlijk bestuur.

-De gemeente geeft aan dat zij zich heeft verzet tegen het omvormen van het hotel aan de Gravendijk
6 tot een AZC. Dit omdat de locatie/het hotel niet geschikt zou zijn voor het opvangen van
asielzoekers. Waarom zou het hotel nu opeens wel geschikt zijn voor de opvang van 150
vreemdelingen? De gemeente gaf ook aan dat zij eveneens verrast werd door de dwang die vanuit de
overheid werd aangewend.... Later is gebleken dat er serieuze vraagtekens kunnen worden geplaatst
bij de gestelde "dwang" vanuit de overheid naar de gemeente toe. Dat er sprake is van dwang naar
de omwonenden toe staat wel vast.

-Er is geen, althans onvoldoende rekening gehouden met de omwonenden, met hun woongenot
/leefmilieu (zicht, reuk, lawaai, afstand), hun veiligheid en de schade die door hen wordt geleden
indien de door het COA aangevraagde vergunning wordt verleend. Zo wordt ten aanzien van

5.1.2e Permeld dat het perceel is omgeven door een hekwerk. Dat is niet juist. Er heeft

duidelijk onvoldoende onderzoek plaatsgevonden. Bovendien zal zoals te doen gebruikelijk de poort
af en toe openstaan. Het COA heeft toegezegd dat er rond het AZC een hekwerk van 1.40 m zou
komen. Wij vragen ons af of die toezegging gestand wordt gehouden.

Bovendien is het een feit dat er geen gesprekken hebben plaatsgevonden met de directe
omwonenden van het beoogde AZC en zijn de inwoners die betrokken waren bij de totstandkoming
van de bestuursovereenkomst volledig voor de gek gehouden. Met hun input is helemaal niets
gedaan en helemaal onbegrijpelijk is dat de gesprekken van de kant van de gemeente werden
stopgezet toen inwoners besloten gebruik te maken van hun recht om geschilpunten aan de
rechtbank voor te leggen. Eerst de dwang van de overheid en daarna de dictatuur van de gemeente.
Onbegrijpelijk! Waarbij zij opgemerkt dat de inwoners die aanwezig waren geen vergoeding van tijd en
reiskosten hebben gekregen, doch de personen die aanwezig waren wel werden doorbetaald.

-Er is geen, althans onvoldoende onderzoek gedaan naar de flora en fauna op het perceel van
Gravendijk 6 en de flora en fauna in de omgeving van genoemd perceel.

-Het COA wordt duidelijk bevoordeeld boven andere burgers/ondernemers. Bijvoorbeeld, naast het
feit dat de aanvraag door het COA na constant overleg met de gemeente tot stand is gekomen zijn er
door het COA zonder dat de benodigde vergunningen waren verleend diverse werkzaamheden
verricht. Daarbij valt te denken aan graafwerkzaamheden, bouwwerkzaamheden en
sloopwerkzaamheden. Er zijn veel meer voorbeelden van bevoordeling.

-Er wordt gesteld dat het AZC geen woonruimte is. Dat punt is naar onze mening onvoldoende
gemotiveerd. Wij zijn van mening dat er wel sprake is van woonruimte en dat de normen welke
gelden voor woonruimte hier van toepassing zijn.

Qok is er geen sprake van tijdelijkheid. Ondanks het feit dat de wethouder triomfantelijk de
gemeenteraad wist te overtuigen om het voorbereidingsbesluit er af te halen met de leugen dat er
een einddatum voor het AZC was afgesproken met de Staatssecretaris, blijkt uit alle stukken dat de
feiten anders zijn. Er is geen sprake van een einddatum. De gemeenteraad en de burgers zijn heel
duidelijk voor de gek gehouden. Dit is de wethouders en de gemeenteraadslieden persoonlijk aan te
rekenen.

Voorts is niet duidelijk welke asielzoekers in het beoogde AZC worden geplaatst (Dublinners,
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Veiligelanders) en hoeveel mensen er 's-nachts in het AZC zijn, etc. Tijdens de bijeenkomsten is er
wel over gesproken, maar in het ontwerpbesluit is er niets over terug te vinden.

Verder zijn wij van mening dat de asielzoekers die in het becogde AZC zouden worden geplaatst als
het ware worden opgehokt.

-Er zou worden voldaan aan de stikstofnorm. Naar onze mening is dat niet juist en zal de stikstof
uitstoot funest zijn voor de flora en fauna.

-De brandveiligheid is onvoldoende gewaarborgd, nu er 5 @ 6 mensen in een te kleine kamer worden
opgehokt. Is er onderzoek naar gedaan met hoeveel tijd die mensen zich in veiligheid kunnen
brengen? Naar onze mening is de locatie niet geschikt en is het hotelletje veel te klein voor 150
personen.

-Er wordt aangegeven dat er ongeveer 5 gebouwen/percelen geschikt waren voor de opvang van
asielzoekers. Welke gebouwen/percelen waren dat? Wij willen dat weten om zelf te kunnen
beoordelen of de gemeente in deze een logische en juiste keuze heeft gemaaki.

Naar onze mening zijn gebouwen/percelen in de gemeente Tubbergen meer geschikt voor een
asielzoekerscentrum dan het hotel 't Elshuys in Albergen. Waarom is er niet voor een ander optie
gekozen? Te denken valt aan de camping in Vasse.

-Door het enige landelijke hotel in Albergen om te vormen in een Asielzoekerscentrum, zullen er
geen/minder toeristen naar Albergen en Tubbergen komen. Het hotel was uniek en speciaal gericht
op natuurliefhebbers. De mogelijkheid voor natuurliethebbers om in het hotel te overnachten is door
de verkoop aan het COA, in overleg met de gemeente, te niet gedaan. Is er onderzoek gedaan naar
de functie van het hotel 't Elshuys voor de rest van Nederland?

De tekst van bijgaande zienswijze dient hier als herhaald en ingelast te worden beschouwd.

Wij zijn van mening dat de door het COA gevraagde vergunning behoort te worden afgewezen omdat
verlening daarvan en de wijze waarop deze zal worden verleend in strijd is met alle beginselen van
behoorlijk bestuur. Ook is er op geen enkele wijze gekeken naar de menselijke maat. Daarnaast zijn
wij van mening dat de gemeente in deze onrechtmatig heeft gehandeld en derhalve de betrokken
wethouders, burgemeester en betrokken leden van de gemeenteraad persoonlik aansprakelijk zijn
voor de schade die door ondernemers, bewoners en omwonenden door verlening van de vergunning
wordt geleden.

Wij behouden ons het recht voor om deze Zienswijze nader aan te vullen.
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